ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LUIS AMPARO OVIEDO VERA C/ LOS ARTS.
2,5,6,8Y 18 INC. U) DE LA LEY N° 2345 DEL
24/12/03 Y C/ EL ART. 6 DEL DECRETO N°
1579/04”. ANO: 2014 - N° 1714. |

O Y SENTENCIA NUMERO: W&Q/\\‘O! U -

Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
) dias del mes de  JOACWMH Q> del afio dos mil diecisiete,
i’la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
%0s de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretarlo
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “LUIS AMPARO OVIEDO VERA C/ LOS ARTS. 2,
5, 6,8 Y 18 INC. U) DE LA LEY N° 2345 DEL 24/12/03 Y C/ EL ART. 6 DEL
DECRETO N° 1579/04”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida
por la Abogada Mirtha Antonia Garcia de Silva, en nombre y representacion del Sefior Luis
Amparo Oviedo Vera, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.----------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Abogada
Mirtha Antonia Garcia de Silva, en nombre y representacion del Sefior “Luis Amparo
Oviedo Vera”, conforme al testimonio de Poder Especial que acompaila, se presenta ante la
Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc.
u) dela Ley N°2345/03 y del Art. 6 del Decreto N° 1579/04.
Manifiesta la citada profesional que su mandante es Jubilado de la Administracién

de Justicia conforme a la Resolucion N° 2522 del 12 de noviembre de 1999 del Ministerio
de Hacienda cuya copia autenticada acompafia, y que las normas impugnadas violan lo
dispuesto en los Arts. 14, 46, 57, 102, 109 y 137 de la Constitucion Nacional ya que las
jubilaciones deben ser actualizadas de oficio, de acuerdo con el incremento de salarios del
sector publico.
1- Respecto al Art. 2 de la Ley N° 2345/03 es menester resaltar que esta norma fue
modificada expresamente por el Art. 1° de la Ley N° 2527/04, por lo que ha dejado de tener
eficacia juridica. Asi también, se recuerda que quedé promulgada la Ley N° 2613 del 10 de
junio de 2005, por la que se concede una gratificacion anual a los jubilados de la
Administracion Publica conforme a la disponibilidad presupuestaria a partir de dicha fecha.
En ese sentido, ya esta Excma. Corte Suprema de Justicia se ha expedido sobre el tema
sefialando que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al respecto. Esta Corte ha
sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la situacion vigente en el
momento en que se la dicta. Y como que al presente, por las razones expuestas, los
supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en
asuntos de cardcter contencioso” (Ac.y Sent. N° 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005),
i los cuales corresponde sobreseer la, [acmon en lo concerniente al Art. 2 de la
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del Decreto- Ley N° 23/54, con los beneficios previstos en el Art. 1° de la Ley N° 12/92
conforme puede leerse en el Resuelve de la Resolucion N°© 2522/99 cuya copia se encmentra
agregada a Fs. 22 de autos.---------=--=--mmrmmmmmmmmeo oo ec e

3- En relacién con el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, el Art. 103 de la Constitucion
Nacional dispone que “La ley” garantizara la actualizacion de los haberes Jubllatorm)s en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley,
en este caso la Ley N° 2345/03 ni la Resolucién reglamentaria que dicte el Poder Ejechtlvo
relacionado con “...el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en
la norma const1tuc1onal trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi que
al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacion de todos los beneficios pagados
por la Dlreccmn General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los incrementos de
salarios...” crea una media de regulacion, entre basicos y altos salarios de la cohorte de
funcionarios activos, no prevista en la Constitucién Nacional, que puede ciertamente
beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.---- |

Asi pues, corresponde sefialar que si bien se dictd la Ley N° 3542/08, por la cual se
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
los haberes se realizard en base al IPC, es decir, persiste la situacion inconstitucional hasta
la fecha. - ----

4- Por otro lado, el Art. 18 Inc. u) de la Ley N° 2345/03 “Que deroga el Art. 92 de la
Ley N° 222/93 “Organica Policial” no afecta al Sefior Luis Amparo Oviedo Vera ya que el
mismo es Jubilado de la Administracion de Justicia y no de la Policia Nacional, razén por la
cual no procede el estudio de ese agravio conforme al Art. 552 del C.P.C.

5- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario del Art. 8 de la
Ley N° 2345/03 en cuanto al mecanismo de actualizacién de los haberes jubilatorios.
Actualmente, con la nueva redaccion instituida en la Ley N° 3542/08 el Ministerio de
Hacienda aplica directamente la variacion del indice de Precios del Consumidor como tasa
de actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto
en el Decreto N° 1579/04. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion de esta
Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de.
inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la norma.---

En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, opino que
corresponde hacer lugar parcialmente a la presente. Accion de Inconstitucionalidad en
relacion con el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03”. Es mi voto. ----

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Abg. Mirtha Garcia de Silva, en nombre y
representacion del sefior Luis Amparo Oviedo Vera, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc. u) de la Ley 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, y contra el Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL
SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345/03”.

El accionante justifica su legitimacién acompafiando los documentos que acreditan
su calidad de jubilado -Resolucion N° 2522 del 12 de noviembre de 1999-.

Peticiona le sea declarada la inaplicabilidad de las disposiciones cuestionadas,
debido a que las mismas vulneran derechos y garantias establecidas en los articulos 6, 14,
102, 103 y 137 de la Constitucion Nacional. ---

Cabe referirnos inicialmente a la impugnacion de los arts. 6 y 18 Inc. u) de la Ley
N° 2345/03, el accionante carece de legitimacion activa para peticionar la impugnacion de
las mencionadas disposiciones, ello debido a que los citados articulos hacen referencia a los
herederos de Oficiales y Sub Oficiales de la Policia Nacional; teniendo en cuenta el caracter
de jubilado de la Administracion de Justicia del recurrente, dicha normativa no es
susceptible de aplicacion en relacion al mismo. /A
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0aue 0‘;‘: /// .Con relacién al Art. 2 de la Ley N° 2345/03, cabe sefialar que dicha
spR® norma‘uva ha sido modificada por el Art. 1 de la Ley N° 2527/04, por lo que un
fonunciamiento sobre dicha disposicion resultaria ineficaz y carente de interés préctico.---

_-»~ Por otra parte, respecto al Art. 5 de la Ley N° 2345/03, considero que la citada
" normativa no transgrede normas de rango constitucional en cuanto al recurrente, ello
debido a que el haber de retiro concedido al sefior Luis Amparo Oviedo Vera - Resolucion
N° 2522 del 12 de noviembre de 1999- ha sido de “conformidad a lo estipulado en el Art. 1

del Decreto Ley N° 23 del 1 1 de mayo de 1954 y al Art. 1 de la Ley N° 12/92; siendo asi, la

disposicién cuestionada en este apartado no genera agravios a los derechos del accionante,

ello considerando que dicha disposicion no ha sido aplicada al mismo.

En cuanto a la impugnacion presentada contra el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, cabe
sefialar que dicha disposicién normativa ha sido modificada por la Ley N° 3542/08, en tal
sentido, al momento de promoverse la presente accion de inconstitucionalidad (28 DE

. NOVIEMBRE DE 2014) la disposicién cuestionada se encontraba modificada por €l Art. 1
de la Ley N° 3542/08; esta circunstancia permite colegir que un pronunciamiento en
relacion a la aplicabilidad o inaplicabilidad de una disposicion que ya fuera modificada por
otra, se tornaria inoficiosa ademas de ineficaz y carente de interés practico; en el caso de
autos cualquier pronunciamiento por parte de esta Magistratura seria un pronunciamiento
en abstracto, lo que es vedado, ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de
caracter contencioso. -

Por dltimo, en relacién Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, que también fuera
impugnado en autos, resulta que el mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley
N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacion de haberes jubilatorios.
Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la Ley N° 3542/08, el
Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado
asi el Decreto Reglamentario N° 1579/04, por tanto seria inoficioso expedirnos sobre la
cuestionada disposicidn.

Conforme a las circunstancias precedentemente descritas, opino que no corresponde
hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la Abg. Mirtha Garcia de

‘ Silva, en nombre y representacion del sefior Luis Amparo Oviedo Vera, ES MI VOTO.-----

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente acciéon de
inconstitucionalidad es incoada contra los Arts. 2°, 5°, 6°, 8° y 18° inc. u) de la Ley N°
2345/2003 y el Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, por reputarlos contrarios a lo establecido
en los Arts. 6, 14, 102, 103 y 137 de la Carta Magna. -

En primer lugar, en cuanto a la impugnacion de los Arts. 5°, 6° y 18° inc. u) de la
Ley N° 2345/2003 y del Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, me adhiero al voto del Dr.
Antonio Fretes, por sus mismos fundamentos, en cuanto rechaza la accion de
inconstitucionalidad respecto a las normas sefialadas. -

Sin embargo, disiento con el mismo en cuanto a la conclusion arribada en relacion
con los Arts. 2° y 8° de la Ley N° 2345/2003 —modificados por la Ley N° 2527/2004 y la
Ley N° 3542/2008, respectivamente— en razon de que dichas modificaciones no alteran en
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haberes de retiro dan derecho a un flujo de doce mensualidades anuales, con excepcion de
lo dispuesto en el Articulo 12, inciso b) de esta Ley, por lo que queda expresamente
prohibido el pago de aguinaldo a cualquier jubilado, pensionado, retirado o heredero del
sistema administrado por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, con excepcién de los Lisiados y Veteranos de la Guerra del
Chaco, quienes percibirdn una remuneracion extraordinaria anual”. (Negritas son mias).--

La disposicion transcripta hace evidente que el sistema de jubilaciones y pensiones
vigente para el sector publico, no prevé como beneficio del jubilado o del pensionado, el
aguinaldo; y —en este sentido— debe tenerse en cuenta que el funcionario, durante el
tiempo de aporte no contribuye con un porcentaje destinado a ese rubro como para,
posteriormente, tener derecho a reclamar ese beneficio. En efecto, el Art. 102 de la
Constitucion Nacional dispone: “Los funcionarios y los empleados publicos gozan de los
derechos establecidos en esta Constitucion en la seccion de derechos laborales, en un
régimen uniforme para las distintas carreras dentro de los limites establecidos por la ley y
con resguardo de los derechos adquiridos”. En concreto, la Constitucion deja reservada a
la ley la facultad de regular el sistema de jubilaciones, la cual puede fijar limites en el goce
de beneficios por parte de los jubilados, y este seria el caso del aguinaldo; por lo tanto, no
existe una transgresion a derechos adquiridos, y esta norma no puede ser tildada de
inconstitucional.

Ahora bien, a la vista de los agravios expuestos por el accionante con relacion al
Art. 8° de la Ley N° 2345/2003 —modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008—, se
verifica que el actor, en una mala interpretacion del contenido del Art. 103 de la Carta
Magna, considera que el precepto constitucional de referencia establece que el haber
jubilatorio, de retiro y la pension, percibidos por los funcionarios jubilados o retirados y los
herederos de éstos, debe ser el mismo al salario percibido por el funcionario en actividad,
cuestion que no se ajusta al verdadero espiritu de la norma.

En este sentido, debe considerarse €l contenido y alcance de lo estatuido por la
norma constitucional que establece el Régimen de Jubilaciones, Art. 103. El texto
normativo literal prevé: “Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara
el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que
los organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y
Jjubilados la administracidn de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo
régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley
garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piiblico en actividad”. (Negritas son mias).

Una cosa es la equiparacion salarial (que pretende el actor) y otra es la actualizacion
salarial a la que la que expresamente alude la norma constitucional transcripta. La
equiparacion salarial debe entenderse como la percepcion igualitaria de la remuneracion
por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio, actualizacion salarial —a la que
hace referencia el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de los haberes y las
pensiones en comparacion e implica la utilizacién del mismo criterio para el aumento
—actualizacion— de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y
de los salarios percibidos por los funcionarios activos. --

Hecha la aclaracién que precede, siguiendo con el analisis de la accion presentada,
en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones, la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003—, que establece la actualizacion de oficio de forma anual en base a la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del
Paraguay, aplica una regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en
el afio, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian excluidos de tal aumento hasta el
afio siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los salarios de los funcionarios
activos, contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Constituciéon Nacional que, como
dijéramos, dispone que la Ley garantizard la actualizacion en igualdad de trata...///...
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dispensado al funcionario publico en actividad. Esto implica que los
&sykltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, deben favorecer de igual
jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
y tiempo en que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los activos. Por
, corresponde declarar la inconstitucionalidad de la norma analizada
precedentemente.-------------------- - -

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003— con relacidn al accionante Luis Amparo Oviedo Vera. Voto en ese sentido.---

i ando SS.EE., todo por ante mi, de que
edjatamente sigue:

Con lo que se dio por termigfad¢ el acto,
certifico, quedando acordada la senfengia que i

o 0 ae MODICA
JONIOFRETESs g Apys B BAREIRO ¢
dinigtro Ministra

Asuncién, QW de SUROVOL - de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA i
Sala Constitucional Yoo
RESUELVE: \

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y,\e‘h~——

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Bostemipilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publicq”, con [relacion al Sr. Luis Amparo Oviedo
Vera.

ANOTAR, registrar y notificar. [
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